SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 246/2021-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany La$$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ S B
. ¢ ¢ - Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia

slobody v Banskej Bystrici, zastupeného JUDr. ToméaSom Sokolom, advokatom, Kominarska 2, 4,
Bratislava, a JUDr. Martinom Berecom, advokatom, Mostova 2, Bratislava, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sadu ¢. k. 6Tp 4/2020 z 31. oktobra 2020 a uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 45/2020 z 12. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 7. januira 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy apodla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a4
dohovoru uznesenim Specializovaného trestného stiidu v Pezinku (d’alej len ,,3pecializovany trestny
sud®) ¢. k. 6Tp 4/2020 z 31. oktobra 2020 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad®) €. k. 4 Tost 45/2020 z 12. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*).

2.7 ustavnej staznosti ak nej pripojenych priloh vyplyva, Ze uznesenim prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratorka®) ¢. k.
VII3 Gv 76/19/1000-374 z 27. oktobra 2020, ktorym bolo zacaté trestné stihanie, bolo zaroven
staZzovatel'ovi vznesené obvinenie zo spachania zlo¢inu zasahovania do nezavislosti sidu podla
§ 342 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zdkona formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 Trestné¢ho zékona
(d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®). Obvinenie bolo vznesené aj d’alsSim osobam.



3. Uvedeného trestného Cinu sa mal stazovatel’ dopustit’ konanim uvedenym v bode 1 vyrokovej
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, z ktorého vyplyva, ze ,, podpredseda Okresného sudu

Bratislava 1 || N /' cs.c nezisteny deii v roku 2014 v priestoroch Okresného

stidu Bratislava I v Bratislave v pravnej veci zalobcu, | G
proti zalovanému, | KGR c ¢/ na Okresnom sude Bratislava 1 pod

doteraz nezistenou spisovou znackou poziadal zakonného sudcu |GG
rozhodol v prospech zalobcu a Zalobe vyhovel, v nasledujucom obdobi ho Ziadal, aby vytycil termin

pojednavania a co najskor rozhodol, co tento aj urobil a vytycil termin pojedndvania, zacal

pojednadvat, avsak nebolo jednoduché rozhodnut podla poziadavky || NEGTEEEEREE o
nasledne navrhol zdkonnému sudcovi, aby sa spolocne stretli s || NKGKGccNGNGEGEGNGEG -
bol na strane zalobcu, s ¢im || NNGKNGGEEE 5./ 5! o nasledne sa vsetci traja stretli
v Bratislave v restaurdcii oproti Istropolisu, kde || NG o/ czcr1oval privny nazor
a spolocne s | N EEG@G@E@E@EEE s o/odli, ako vo veci postupovat, aby vec bola

rozhodnuta v jeho prospech, teda v prospech Zalobcu *.

4. Sudca pre pripravné konanie Specializované¢ho trestného sidu napadnutym uznesenim ¢. k.
6Tp 4/2020 z 31. oktobra 2020 rozhodol o tom, Ze staZovatel’a berie do vdzby podla ustanovenia
§ 87 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (tzv.
koluzna vézba), a o tom, Ze sa vizba nenahradza dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Proti uzneseniu Specializované¢ho trestného sudu podali stazovatel' aj prokurdtorka st'aznost’.
Najvyssi sud o staznostiach rozhodol napadnutym uznesenim ¢. k. 4 Tost 45/2020 z 12. novembra
2020 tak, Ze uznesenie Specializovaného trestného sudu zrusil vo vyrokoch Il az V (vyroky IV a V
sa tykali staZovatel’a, pozn.) a nahradil ho rozhodnutim, ktorym staZovatel'a zobral do vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. b) aj c) Trestného poriadku. Zarovenn rozhodol o tom, Ze vézba stazovatela sa
nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Rozhodnutia sudov oboch stupiiov su podla stazovatel'a svojvol'né (arbitrarne), nie s riadne
odovodnené, v dosledku ¢oho st aj nepreskimatelné. Sudy tym porusili jeho zdkladné pravo na
spravodlivy proces anezdkonne ho pozbavili osobnej slobody. Stazovatel namieta, Ze v jeho
pripade neexistuju relevantné a dostatocné vizobné dovody a skutok, pre ktory bol vzaty do vizby,
nema znaky zlo€inu podla § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona. Sudy oboch stupiiov
v napadnutych uzneseniach podla stazovatela iba parafrazuju prislusné ustanovenia zédkona bez
toho, aby stucasne vysvetlili, ako ich na jeho pripad aplikovali.

6. Stazovatel' spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, popiera. Namieta, Ze k Zalobcovi
v spore, v suvislosti s ktorym sa mal dopustit’ zloinu zasahovania do nezavislosti sudu, nemal
ziadny vzt'ah, a teda ani zdujem na tom, ako bude tento spor rozhodnuty. Dovod schddzky bol
podla stazovatela iny a nijako nesuvisel s ¢innostou sudcu || j I Odhliadnuc od toho, ¢i
sa uvedeny skutok stal alebo nestal, co bude predmetom d’alSieho vySetrovania, konanie, ktoré sa
stazovatel'ovi kladie za vinu, nenapliia vetky znaky skutkovej podstaty zloginu zasahovania do
nezavislosti sudu. Z popisu skutku podl'a staZzovatela nie je zrejmé, ¢i mu je kladené za vinu to, Ze
mal pdsobit’ na sudcu, aby si tento nesplnil svoju povinnost’ v konani pred sudom, alebo to, ze mal



jednat vumysle zmarit' prava ucastnikov stidneho konania na zdkonného sudcu, respektive
k zmareniu akych prav ucastnikov malo jeho konanim dojst. Tym, ze skutok popisany v uzneseni
o vzneseni obvinenia nenapifta vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu, sa podla
stazovatel'a sudy vobec nezaoberali, ¢im tiez poruSili jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivy proces.

7. Stazovatel' taktiez namieta, Ze v jeho pripade neexistuju relevantné a dostatocné vézobné
doévody. Specializovany trestny sud anajvy$$i sud odovodnili vizbu abstraktnymi Gvahami
zalozenymi na fiktivnych a ni¢im nepodlozenych hypotézach, ktoré si v extrémnom rozpore so
skutkovym a pradvnym stavom. Stazovatel’ je toho nazoru, ze je drzany v koluznej vdzbe bez reélne;j
existencie relevantného koluzneho ddévodu, pricom ponechanie vo vdzbe je oddvodnované iba
potrebou vykonania d’al§ich hypotetickych vysetrovacich tikonov v dotknutej trestnej veci a tym, ze
popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Sudy svoj zaver o existencii dévodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku oddvodnili obavou, ze by stazovatel mohol
ovplyviiovat’ vypoved | 2 pricbeh roznych sidnych konani, av§ak neoddvodnili ho
konkrétnymi skutonostami ani konkrétnym spravanim st'azovatela. Oddvodnenie koluznej vizby
uplne neurc¢itou, rydzo hypotetickou obavou, ze stazovatel’ bude cez kontakty, ktoré nepoznaju ani
organy ¢inné v trestnom konani, posobit’ na neidentifikované osoby, je podl'a stazovatela Gplne
neurcité, nepripustne pausalne a v kone¢nom ddsledku aj nepreskiimatel'né.

8. Stazovatel’ vo vztahu k dovodu preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]
argumentuje tym, Ze ide taktieZ iba o teoretickil ni¢im nepodloZenu Uvahu stdov, zaloZenll na
zavere o charaktere tvrdeného trestného c¢inu, priCom nie st k dispozicii Ziadne konkrétne
skutocnosti, sposobilé vyvolat dovodni obavu, Ze by v pripade prepustenia z vézby v trestnej
¢innosti, pre ktort je teraz stihany, pokracoval.

9. Na zéklade uvedenej argumentécie sa stazovatel domaha, aby tstavny sud vyslovil porusenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru napadnutymi
uzneseniami Specializovaného trestného sidu a najvysSieho sudu, aby zruSil napadnuté uznesenia
a prikdzal najvysSiemu sudu prepustit’ staZzovatel'a z vdzby na slobodu, aby uUstavny std zakézal
Specializovanému trestnému sidu a najvysSiemu sudu pokracovat v poruSovani oznacenych
zakladnych prav a slobdd stazovatela a priznal mu ndhradu trov konania. Stazovatel' v Gstavnej
staznosti taktiez tistavnému sudu navrhol zvazenie moZznosti odlozenia vykonatelnosti napadnutych
pravoplatnych rozhodnuti s u¢inkom rovnajiicim sa in fine prepusteniu z vézby.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusenie oznacenych prav napadnutymi
uzneseniami Specializovaného trestného sudu a najvysSieho sudu, ktorymi bol vzaty do vézby
z koliznych a preventivnych dévodov. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenia su arbitrarne,
nedostatocne odovodnené a neurcité, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je trestnym ¢inom
a dovody koluznej vizby ani vézby preventivnej v jeho pripade neexistuju.



III.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim Specializovaného trestného sudu
z 31. oktobra 2020:

11. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud®), ktory znamena, Ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni prav
stazovatela a vecne sa zaoberat’ ustavnou st'aznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’
ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonne upravenym spoésobom pred
inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, V. US 179/05,
IV.US 243/05, 1I. US 90/06). Opatny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side”) (obdobne III. US 149/04, IV. US
135/05).

12. Vo vzt'ahu k namietkam tykajucim sa napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu
z 31. oktobra 2020 konstatuje ustavny sud existenciu procesnej prekazky, braniacej prerokovaniu
tejto Casti Ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok
zakotvuje vramci systému opravnych prostriedkov v trestnom konani inS$titdt staznosti, ktora
umoziuje aj uplatnenie namietok tykajicich sa pochybeni konajliceho vidzobného sudu
predstavujucich zésahy do zékladnych prav a slobod vdzobne stihanej osoby aich potencidlne
porusenie. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vZdy nadriadenému sudu. StaZovatel’
disponoval mozZnostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového studu
prostrednictvom podanej staznosti, ktora aj vyuzil, ked proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu z 31. oktobra 2020 podal st’aZnost’, o ktorej rozhodol napadnutym
uznesenim z 12. novembra 2020 najvyssi sud. Ochranu zdkladnym pravam a slobodam, respektive
ludskym pravam a zakladnym slobodam staZovatela tak bol v konkrétnom pripade opravneny
a zaroven povinny poskytnut’ najvyssi sud v rdmci konania o staznosti podl'a 6smej hlavy prvej
casti Trestného poriadku. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc tstavného sudu preskimat’ namietky
stazovatel'a uplatnené vo&i napadnutému uzneseniu $pecializovaného trestného siidu. Ustavny sud
preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu z 12. novembra 2020:

13. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu je zakladné pravo na osobnu slobodu garantované
Clankom 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v hom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlenu sudnu
kontrolu zédkonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvinené¢ho, ak
je védzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa méze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’
zarukou. Obsah oznacenych ustanoveni stavy koresponduje pravam vyplyvajiacim z ¢l. 5 dohovoru



(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, III. US 424/08, III. US 581/2015,
I1I. US 183/2018).

14. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a tstavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (El. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sadmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zadkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moZzu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

15. V kontexte uvedeného ustavny sud zdoraziiuje, ze pri posudeni namietaného uznesenia
najvyssieho sidu nebolo jeho ulohou preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, spdsobom typickym pre nadriadeny std (resp. vSeobecnejSie
pre sid vysSej instancie). Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie
otazky, ¢i sa najvysS§i sud s pravne relevantnou argumenticiou staZovatela (prezentovanou
v uplatnenej st'aznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je odovodnenie jeho
rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatelné.

16. V pripade vzatia do vdzby musia byt splnené Styri podmienky. Po formélnej stranke musi
existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia dovodného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Dalej tento skutok musi vykazovat
znaky niektorého trestného Cinu. Napokon musi existovat’ niektory z vdzobnych dévodov podla
ustanovenia § 71 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

17. Ustavny sid preskumal obsah napadnutého uznesenia najvyssicho sudu z 12. novembra 2020.
Tymto uznesenim najvyssi sid zrus$il vyroky Il aZ V uznesenia Specializovaného trestného sudu
z 31. oktdbra 2020 a nahradil ich vlastnym vyrokmi, ktorymi (okrem iného) vzal staZzovatela do
viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku a taktiez rozhodol, Ze jeho vizbu
nenahrddza dohladom probacného a mediacného tradnika. NajvySsi sud konStatoval, Ze
v predmetnej veci vtomto Stadiu konania existuje dostatok podkladov, na ktorych je zalozena
existencia materidlnych podmienok vizby, teda dovodnost’ trestného stihania a dovody vézby,
a v predmetnej veci boli splnené aj formalne podmienky, boli dodrzané ustanovenia procesného
predpisu relevantné pre zakonnost vizby vratane zakonnych lehdt, bolo vznesené obvinenie
a neboli zistené prietahy pri rozhodovani o vdzobnej veci.

18. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze stcasnd dokaznd situdcia a skutoCnosti, ktoré boli zistené,
nasvedcuju tomu, ze skutok bol spachany tak, ako bol vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia,
a zaroven konstatoval, ze skutky (vo vztahu k vSetkym obvinenym) maju znaky trestného ¢inu



a existuje dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachali obvineni. Trestnd Cinnost’ vo vzt'ahu ku
vietkym obvinenym je dostato¢ne preukazovana najmi vypovedou || GcNININNEEG. <oy
sa podrobne vyjadril k jednotlivym skutkom ajeho vypoved podporuje aj zabezpeCena
komunikacia z aplikacie Threema. Vo vzt'ahu k dévodnosti trestného stihania st'azovatel'a povazuje
najvyssi sud za rozhodujicu aj vypoved | . pricom zabezpecené dokazy sa
u jednotlivych obvinenych navzajom dopliaji, ¢im vytvaraji komplexny obraz o trestnej ¢innosti.
Dovodnost’ trestného stihania povazuje najvyssi sud za dant u vSetkych obvinenych.

19. Nemozno prisvedcit’ tvrdeniu st'azovatel'a, ze najvyssi sud sa vobec nezaoberal jeho namietkou
o tom, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom. Najvyssi sud konStatoval, ze
uvedené konanie, tak ako bolo vymedzené v uzneseni o vzneseni obvinenia, ma znaky trestného
¢inu. Vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii skutku podotkol, Ze vec je len v pociato¢nom §tadiu konania,
a preto je pred¢asné tieto skutoCnosti hodnotit’. Stazovatel' polemizuje s tym, ze skutkova veta nie
je dostatocne konkrétna a ze znej nemozno vyvodit, ktort alineu skutkovej podstaty zlocinu
zasahovania do nezavislosti sidu mal stazovatel’ naplnit. Ustavny sud v tomto ohl'ade uvadza, Ze
spdsob, akym je konanie staZzovatel'a vymedzené v uzneseni o vzneseni obvinenia, mdze na prvy
pohl'ad vyvolavat pochybnosti o jeho urcitosti, avSak z hladiska naplnenia zdkonnych znakov
skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu, s prihliadnutim na mieru detailnosti a objasnenosti
skutku, ktoré mozno oCakavat’ v pociatocnej faze trestného konania pri vzneseni obvinenia, je eSte
ustavne udrzatelné. V tomto kontexte, tak ako to poznamenal aj najvyssi sud, je potrebné hodnotit’
pravnu kvalifikaciu skutku. Konkrétne detailné okolnosti skutku, ktory je stazovatel'ovi kladeny za
vinu, budl predmetom d’alSieho zistovania a dokazovania organov c¢innych v trestnom konani
s tym, Ze sa jednotlivé konkrétne okolnosti skutku mézu detailnejSie objasnit’ a viest’ k potvrdeniu
zaveru o naplneni znakov skutkovej podstaty zlo¢inu zasahovania do nezavislosti sudu alebo ho
vyvratit'. Ustavny sud vSak poukazuje na to, ze v skutkovej vete pouzitd formulécia ,,sa dohodli,
ako vo veci postupovat, aby vec bola rozhodnuta v jeho prospech, teda v prospech zZalobcu*
neznamena, ze aktéri skutku viedli nezavaznu odbornt diskusiu, ale ze sa ,,dohodli* na konkrétnom
postupe, ako vec rozhodnut' v prospech Zalobcu, z ¢oho raciondlne vyplyva jednak poruSenie
zédkonnych povinnosti sudcu, ktory je povinny rozhodovat’ jedine podla zédkona, pravne predpisy
vykladat’ podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia a rozhodovat’ spravodlivo, nestranne a iba
na zaklade skutocnosti zistenych v stlade so zdkonom [porovnaj ¢l. 145 ods. 4 tstavy a § 30 ods. 1,
2 pism. b) a ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Zb.], a takisto mdze z uvedeného vyplyvat’ aj zmarenie alebo
staZenie uplatnenia prav druhej strany sporu (Zalovaného), ktorej zdkladné pravo na stidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) vsebe zahffia aj pravo na nezéavislé a nestranné rozhodnutie sporu, bez
ovplyvilovania sudcu alebo inych vonkajSich vplyvov. Dohadovanie sa so zakonnym sudcom ,, ako
vo veci postupovat, aby vec bola rozhodnuta v jeho prospech “, zahtia posobenie na dané¢ho sudcu,
aby nesplnil svoju povinnost’ v konani pred suidom, a moze byt realizované s cielom zmarit’ alebo
stazit’ uplatnenie zakladnych prav a slobdd iného subjektu tak, ako to predpokladad kvalifikovana
skutkova podstata tohto trestného ¢inu podla § 342 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zédkona. Tento
trestny Cin je pritom dokonany uz samotnym pdsobenim na sudcu bez ohladu na to, ¢i ten, kto na
sudcu posobil, dosiahol svoj zdmer.

I11.2.1. K existencii dovodov koliznej vizby:

20. Pokial' ide o existenciu doévodov koluznej vézby, najvyssi sud vo vztahu k stazovatelovi
zdoraznil povahu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Jeho podstatou je zasahovanie do



nezévislosti sudu ovplyviiovanim zakonného sudcu v konkrétnej veci. Stazovatel’ je teda dovodne
podozrivy z protiprdvneho konania, ktorého podstata spociva v posobeni na ini osobu
poskodzujicom hodnoty pravneho §tatu a ochranu prav a slobod inych. Podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku moze byt obvineny vzaty do vdzby, ak z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodnd obava, ze bude pdsobit na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie. Zo
zabezpecenych dokazov vyplynulo, ze stazovatel mal uzko spolupracovat’ s byvalym sudcom
Krajského sudu v Bratislave || | S - ktor¢ho mal realizovat’ vplyv na
viaceré sudne konania. Stazovatel’ mal byt’ v sieti vplyvov na justi¢né prostredie jednym z hybnych
¢lankov, a ked’ze orgdnom ¢innym v trestnom konani v sucasnej dobe nemusia byt zndme vSetky
kontakty aprepojenia stazovatela, mozné riziko pravdepodobnosti koluzneho spravania
stazovatel'a vyhodnotil najvyssi sud za dané.

21. Kedze koluzne aktivity (v SirSom zmysle slova, pozri bod 20) su vlastne aj predmetom
samotného obvinenia stazovatela, je uvaha stdov smerujica k dovodnému podozreniu, ze
stazovatel’ sa moze dopustit’ kolizneho spravania s cielom zmarenia vySetrenia skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, opodstatnend. Nie je mozné vyckavat az do okamihu, ked’ je uz isté, Ze obvineny
bude koluzne konat’, pretoze v takom pripade by sa mohlo konaniu obvineného uz len t'azko
zabranit’ alebo predist. Obava z mozného ovplyviiovania svedkov v pripade stazovatel’a preto nie je
len hypotetickd, ako to naznaCoval stazovatel, ked namietal neurcitost’ a nepreskumatelnost’
oddvodnenia existencie tohto dovodu vizby. Ustavny std podotyka, Ze podstatou koluznej vizby je
prave zabranit’ obvinenému v moZznom pdsobeni a ovplyviiovani osdb, ktorych totoZnost’ nemusi
byt organom ¢innym v trestnom konani v tomto $tadiu trestného konania znama.

22. Vzhl'adom na prvotné Stadium trestného konania, na charakter trestnej ¢innosti a postavenie
stazovatel'a ako advokata, u ktorého je mozné s vysokou pravdepodobnostou ocakavat’ existenciu
vizieb na justi¢né prostredie, povazuje Ustavny sud tivahy najvysSieho sudu o existencii dovodu
koluznej; véizby za ustavne akceptovatené. V tejto suvislosti uUstavny sid zdoraznuje, Ze
dostatocnost’ argumentov a oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je mozné
konStatovat’ najmé preto, Ze sa trestné konanie v Case jeho rozhodovania nachadzalo v po¢iato¢ne;j
faze. Naroky na odovodnenie existencie dovodov koluznej vizby sa budu d'al§im trvanim vézby
stazovatela zvySovat a ustavny sud konStatuje, Ze v takej forme, v akej boli dostato¢né v tomto
Stadiu konania, nemusia byt Gstavne udrzatel'né pri dlh§om vdzobnom stihani stazovatel’a.

23. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu z 12. novembra 2020 vo vztahu
k existencii dovodu koliznej vézby hodnoti ustavny sud ako dostatocne zrozumitel'né
a preskumatelné. Nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo zalozené na abstraktnych uvahach
vyplyvajicich z fiktivnych a ni¢im nepodlozenych hypotéz. Je z neho mozné odvodit, do akej
miery sa mal stazovatel podiel’at’ na trestnej Cinnosti, z ktorych dokazov ma jeho ucast’ vyplyvat’, aj
preco existuje obava z mozného koltizneho spravania.

24. Ustavny sud povaZuje za potrebné iba struéne pripomenut, Ze mu neprislicha, aby v ramci
konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znova posudzoval ¢i dokonca skiimal existenciu
dovodov vizby stazovatela (pozri body 14 a 15 oddvodnenia). To spadd do kompetencie
vSeobecnych sudov, ktoré v posudzovanom pripade svoje povinnosti splnili. Odovodnenie
napadnutého uznesenia najvysSiecho stidu vo vztahu k existencii doévodov koluznej vézby



vyhodnotil ustavny sud ako dostato¢ne konkrétne, v rdmci limitov ustavnej udrzatel'nosti pre toto
Stddium trestného konania, apreto vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 3 a 4 dohovoru dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti istavnej st'aznosti.

I11.2.2. K existencii dovodov preventivnej vizby:

25. V stvislosti so spdsobom, akym najvyssi sad pristapil k odovodneniu existencie zakonného
dévodu preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, vSak ustavny sud
zastava podstatne kritickejSi postoj. Je dolezité pripomenut, Ze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu sa v uzneseni €. k. 6Tp/4/2020 z 31. oktébra 2020 nestotoznil
s navthom prokuratorky na vzatie stazovatela do preventivnej védzby av tejto ¢asti navrhu
nevyhovel. Konstatoval, ze stazovatel’ nebol dosial’ sudne trestany, od skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, uplynulo Sest’ rokov anie je na mieste odvodzovat obavu, ze by mohol pokracovat
v trestnej ¢innosti. Zaroven konStatoval, Ze v tomto pripade dochadza k Ciastocnému prekryvaniu
dévodov preventivnej a koliznej vézby.

26. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni s uvedenym zaverom sudcu pre pripravné konanie
nestotoznil a konStatoval aj existenciu dovodu preventivnej vézby, ato vzhladom na vplyv
obvinené¢ho na justi¢né prostredie v Bratislave, z ktorého vyvodil dévodnu obavu, ze bude
v rozbehnutych aktivitach pokracovat’. Prekryvanie dovodov koluznej a preventivnej vizby mozno
celkom zrete'ne badat’ aj v odovodneni napadnutého uznesenia najvyssiecho stidu z 12. novembra
2020, ktoré sa v prevaznej miere venovalo moznému koliznemu spravaniu stazovatela a do istej
miery ho stotoZnilo s obavami, Ze staZovatel bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, no samotnej
preventivnej védzbe venovalo len minimalnu pozornost’, ktort tstavny sid neméze povazovat za
dostato¢nu. Uz samotna skutocnost’, Ze dovody koluznej vizby a dovody preventivnej vizby nie je
mozné v uzneseni najvysSieho siidu dostato¢ne zretel'ne odlisit’, spochybnuje kvalitu odévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu z 12. novembra 2020 a samotni existenciu dovodov
preventivnej vizby stazovatela v danom pripade (porovnaj IV. US 434/2020, bod 34.3).

27. Najvyssi sud sa nestotoznil so zadvermi Specializovaného trestného sudu o absencii podmienok
pre vzatie stazovatel'a do preventivnej véizby, ktoré zalozil sa tom, Ze od idajného spéachania skutku
uplynula doba Siestich rokov a st'azovatel’ bol v ¢ase rozhodovania o vdzbe obvineny zo spachania
tohto jedného individualneho trestného Cinu, no blizSie sa s touto argumenticiou sudu prvého
stupnia nevysporiadal. Pokial’ z vysledkov vySetrovania vyplyvaju konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by
mohli vzbudzovat' dovodné podozrenie, Ze zasahovanie do nezavislosti stidov, pripadne ina
podobna trestnd Cinnost’ stazovatela je pri presadzovani jeho zaujmov akymsi jeho modom
operandi, z ktorého by bolo mozné usudzovat, ze sa takého konania obvineny dopust’al opakovane,
pripadne po dlhSiu dobu a existuje dovodna obava, Ze tak bude konat’ aj v budtcnosti, Ustavny sud
zdoraziiuje, Ze v odovodneni najvysSieho sudu tykajiceho sa tohto vdzobného dovodu takéto
skutoCnosti absentovali. Najvyssi stud uvadza, Ze obvineny by mohol pokracovat’ v rozbehnutych
aktivitach, no neuviedol, aké konkrétne aktivity ma na mysli, a to spdsobom, ktory by zodpovedal
zakonnej poziadavke, v zmysle ktorej musi oddvodnenie rozhodnutia o vézbe obsahovat aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera (§ 72 ods. 2 Trestného
poriadku). Ustavny sud vyjadruje presvedCenie, Ze pri posudeni tohto vizobného dovodu bolo
potrebné vziat’ do uvahy aj d’alSie okolnosti tohto trestného konania, na ktoré v rdmci svojej obrany



stazovatel' poukdzal, napriklad jeho verejni medializaciu ako obvineného, ktorého totoznost
a skutok, z ktorého je obvineny, st celkom iste v prostredi jeho kontaktov, ktoré najvyssi sud
oznacil ako ,,justicné prostredie v Bratislave®, dobre zndme. Tato skutoCnost’ je spdsobila vo
vyraznej miere oslabit’ schopnost’ a pripadné moznosti stazovatela pokracovat v tomto druhu
trestnej Cinnosti. Aj stymto aspektom, relevantnym z hladiska existencie zakonného ddévodu
preventivnej vizby stazovatela, sa malo odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
vysporiadat’.

28. Stazovatel mé pravo poznat dovody, ktoré viedli najvyssi sid k rozhodnutiu o existencii
dovodov tzv. preventivnej vizby v jeho pripade, pricom najvyssi sud nema rezignovat na svoju
povinnost’ tieto dovody primerane uviest’, a to bez ohl'adu na spolocensky, medidlny ¢i iny tlak
alebo zaujem. Ustavny sad uZ konstatoval, Ze v situacii, ked’ dva sudy (v danom pripade dokonca
obidva so Specializovanym postavenim) pri posudzovani tej istej otdzky nedospeju k zhode, je o to
vacsim dovodom a zaroven zaviazkom pre sud vysSSej inStancie, aby presved¢ivo vyargumentoval
svoje zavery (IV. US 434/2020).

29. Nalezitosti odovodnenia uznesenia o védzbe upravuje ustanovenie § 72 ods. 2 druhej vety
Trestného poriadku, podla ktorého sa uznesenie o vzati do vdzby musi oddvodnit’ aj skutkovymi
okolnostami, o ktoré sa vyrok opiera, o znamend opisanie konania, skuto¢nosti alebo okolnosti,
z ktorych sud, resp. sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze je dany niektory z vizobnych
dovodov. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢I. 5
ods. 3 dohovoru (napr. rozsudok Velkej komory z 3. oktobra 2006, McKay proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 543/03, ods. 43; rozsudok z 12. decembra 1991, Clooth proti Belgicku,
staznost’ €. 12817/87, ods. 44; rozsudok z 15. februara 2005, Sulaoja proti Estonsku, st'aznost
¢. 55939/00, ods. 64) je pritom nevyhnutné, aby tento opis nebol vSeobecny alebo abstraktny, ale
aby Slo o konkrétne konania, skutocnosti ¢i okolnosti v ur€itom case s ur¢itym obsahom. Musi teda
ist o opis tych ,konkrétnych skuto¢nosti®, ktorych existencia v zmysle predvetia § 71 ods. 1
Trestného poriadku realne odévodiiuje existenciu niektorého vizobného dovodu (II. US 597/2012).

30. Vzhl'adom na uvedené¢ dospel ustavny sud k zaveru, ze odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu z 12. novembra 2020 vo vztahu k existencii dovodu tzv. preventivnej vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bolo mimoriadne strohé, a preto ho povazuje za arbitrarne.

31. Tento kriticky postoj ustavného sidu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu v Casti
tykajucej sa preventivnej vizby vSak neovplyviiuje jeho zéver, ku ktorému dospel v stvislosti
s odovodnenim existencie dovodu koluznej viazby (body 23 a 24 odévodnenia). V zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe ustavného sudu pritom plati, ze: ,, Ak existuje, co ilen jeden zdakonny dovod
vdzby, vizba je zakonnd a ustavnd, ak takyto dovod vseobecny sud aplikoval “ (mutatis mutandis
IV.US 383/04, TII. US 892/2016, TII. US 843/2016, 1. US 126/2020, TV. US 434/2020, 1V. US
56/2021).

32. Vzhl'adom na tato ustalenti rozhodovaciu prax ustavného sudu a jeho zaver vo vztahu k tej Casti
napadané¢ho uznesenia najvysSieho sudu z 12. novembra 2020, ktord sa tyka koluznej vizby
stazovatela, nemozno konstatovat’, Ze by ucinky napadnutého uznesenia najvyssieho sidu mohli
byt vo svojom vysledku (pozri bod 14 oddévodnenia) v rozpore s oznatenymi Clankami ustavy
a dohovoru. Ustavny sud preto odmietol Gistavnii staznost’ stazovatela aj v tejto Gasti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom pre zjavni neopodstatnenost’.



I11.2.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

33. Ustavny sud pri skimani opodstatnenosti Ustavnej staznosti stazovatela v ¢asti namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadzal predovSetkym zo skuto¢nosti, ze namietané
konanie a rozhodnutie najvyssieho sudu bolo konanim a rozhodnutim o vzati stazovatel'a do vizby,
t. j. vizobnym konanim tykajicim sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby. Neslo teda
o konanie a rozhodovanie vo veci samej, v danom trestnopravnom kontexte o rozhodovanie o vine
a treste.

34. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdoraznil, Ze konania vieobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami
vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch
obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim o véizbe
preto nemoze dojst’ k porusSeniu €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zdkladné pravo
na sudnu a ini pravnu ochranu a prédvo na spravodlivy proces), ked’Ze tuto oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 17 tustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (III. US 622/2016). Tento
pravny nazor vychddza z reSpektovania rozhodovacej praxe ESLP, v zmysle ktorej sa osobna
sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmi pokial’ ide o zdkonnost’ vdzby
vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stlade so zdkonom upravenym postupom
(¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pricom sucast'ou zaruk vyvoditelnych z €l. 5 dohovoru je aj ochrana prava
jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovana nad
primerant lehotu a aby nedochddzalo v postupe prisluSnych orgdnov pocas trvania vizby
k zbyto¢nym prietahom (€l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca doméhat’ sa
periodického prieskumu zékonnosti vézby a Ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt
rozhodnuté urychlene [(C¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko,
. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko,
.46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko,
. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

Q¢ Oc¢ O

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid ustavni staZnost’ staZovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

36. Ked'ze ustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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